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Broj: IN2-02-07-1-2001-7/20 .
Banja Luka, 03.09. 2020 godine

Ured/ Kancelanja za razmatranje Zalbi — podruznica / filijala Banja Luka, rjesavajuci po Zalbi
od 04.08.2020.godine. ponudaca ,, PRIMAPROM" d.o.o Ban_]a Luka zastupan po
punomo¢niku Bogdanu Goluboviéu advokatu iz Banja Luke 1ZJavlJenu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaa broj: 04/2.2.2-404-330-11/20 od 29.07. 2020 godine Ugovornog
organa RS VLADA Slu¥ba za zajednicke poslove u konkurentskom postupku javne nabavke
roba “ Nabavka i zamjena baterija na sistemima besprekidnog napajanja®, na osnovu Clana
103., €lana 111. stav 1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama BiH ("Sluzbem glasnlk BiH"

br: 39/ 14) i ¢lana 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH, na sjednici vijeéa odrzanoj
dana 03.09.2020.godine, donio je:
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1. Usvaja se zalba ponuda¢a ponudada ,, PRIMAPROM®“ d.o.0 Banja Luka zastupan po

_punomocniku Bogdanu Golubovi¢u advokatu iz Banja Luke, kao osnovaha.=
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2. Ponistava se konkurentskl postupak javne nabavke roba “Nabavkall zamjena batenja na
sistemima besprekidnog napajanja“, kao i svi akti doneseni u predmetnom postupku

L&

, L :
3. Odobrava se povrat uplacenih sredstava na ime naknade pokretanja"ialbenog_ postupka u
iznosu od 500,00 KM. . . 3

i
4, Usvaja se kao osnovan zahtjev Zalioca za nadoknadu trodkovar za sastav Zalbe *po
punomoéniku u iznosu od 614,25 KM sa PDV-om, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija

kao neosnovan. ¢

5.NalaZe se Ugovornom organu da nadoknadi troskove Zalbenog postupka iz tatke 4. u.roku
od 15 dana od dana izvr§nosti ovog Rjeﬁenja
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OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ RS VLADA Sluzba za zajednitke poslove , (u daljem tekstu Ugovorni organ)
je na Portalu javne nabavke dana 17.07.2020.godine obJav1o Obavjestenje o nabavci br. 38-7-
1-74-3-42/20

Nakon preuzimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 04/2.2.2-404-330-11/20
od 29.07.2020.godine, ponuda¢ ,,PRIMAPROM" d.o.0 Banja Luka zastupan po punomo¢niku
Bogdanu Goluboviéu advokatu iz Banja Luke (u daljem tekstu Zalilac), izjavijuje Zalbu
Ugovornom organu.

Ugovorni organ postupajut:i u skladu sa odredbama ¢lana 100. stav 5. Zakona o javnim
nabavkamad, proslijedio je navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi. Navedena Zalba _]C
zaprimljena kod KRZ/URZ-a dana 10.08.2020. godme .

£

Zalitelj u Zalbi navodi:

£

Zalilac, u skladu sa odredbom &lana 99. Zakona o javnim nabavkama BiH izjavljuje Zalbu, u
zakonskom roku, protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 04/2.2.2-404-330-
11/20 od 29.07.2020. godine koja je donesena u konkurentskom postupku nabavke baterija u
sistemima besprekidnog napajanja za potrebe ugovornog organa SluZba za zajednicke poslove
Vlade Republike Srpske (u daljem tekstu: Ugovorni organ).

Zalilac je Odluku primio dana 30.07.2020. godine, te je Zalba blagovremena.

U osporenoj odluci Ugovorni organ navodi daje Zalilac dostavio uzorak baterije MHS
MS2612-12V26Ah/20hr sa neodgovarajuéom vrstom prikljutka. Obrazlagajuéi ovakav stav
Ugovorni organ dalje istite da je Komisija analizom javno dostupne dokuméntacije na
internetu konstatovala da uzorak baterije ima prikljucke V2 sa vijkom M6, te da zbog toga ne
ispunjava uslov traZzenog prikljucka G-MS.

Pobijanom odlukom doslo je do pogreine primjene materijalnog prava, te’je Ugovorni organ
istovremeno propustio da primjeni RjeSenje Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH broj JN2-
02-07-1-716-8/20 0d-18.05.2020. godine stoga se Zalbeni navodi sastoje iz sljedeceg.
Neizvrienje' rjeenja Kancelarije za razmatrahje Zalbi BiH broj JN2- 02-07-1-716-8/20 od
18.05.2020. godine.

Dana 13.03.2020. godine u cilju nabavke istog predmeta nabavke Ugovomi organ je donio
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 04/2.2.2-404-131-13/20 u kojoj je po istom
osnovu diskvalifikovao Zalioca. Protiv navedene odluke Zalilac je izjavio Zalbu koja je
RjeSenjem Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH broj JN2-02-07-U716- 8/20 od 18.05.2020.
godine usvojena te je KRZ BiH ponistio cjelokupni postupak (Konkurentski zahtjev i
pobijanu opdluku) iz razloga $to j¢ Ugovorni organ suprotno odredbi ¢lana 54. stav 10. ZIN
propustio da u Konkurentskom zahtjevu propiSe kriterije za ocjenu ekvivalentnosti baterija,
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odnosno nisu' propisani kriteriji utvrdivanja" ekvivalentnosti. ponudenog tipa -baterije -sa
odgovaraju¢im tipom baterije. Shodno tome, KRZ je na osnovu ¢lana 103. stav 1. tatka- a)
ZJN utvrdio apsolutno bitnu povredu postupka.
U ponovnom postupku, Ugovorni organ je sadinio Konkurentski zahtjev broj 04/2.2.2-404-
330/20 od jula 2020. godine u kojem je ponovo propustio da propiSe kriterije”za ocjenu
ekvivalentnosti baterije.

1y
Naime, na strani 16 Konkurentskog zahtjeva propisano je da je pre(imet nabavke baterija
»G‘MS5 tipa POWERFIT S$312/26G5 ili ekvivalent4]l. Dakle, Ugdvorni organ ovakvim
opisom ponovo je propustio da navede na osnovu kojih kriterija se vr$i ocjenjivanje
ekvivalentne baterije sa baterijom G-M5 tipa POWERFIT S312/26GS5. Ocigledno je da
Ugovorni organ po drugi put svjesno &ini .isti propust samo u cﬂJu favorizovanja ta¢no
odredenog tipa baterija $to je nedopusteno sa aspekta primjene clana 54istav 9. ZJN.
Imajuéi u vidu da je ¢lanom 116. stav 2. tatka n) ZIN propisano da neizvrienje rjeSenja KRZ
BiH predstavlja prekriaj,» Ugovorni organ ponovo zahtjeva od. drugostepenog organa da
ponisti Konkurentski zahtjev po osnovu odredbe &lana 103. stav 1. tadka a) ZJN.

Dokaz: - « u - B

it

‘Uvid u Konkurentski zahtjev broj 04/2.2.2-404-330/20 - Uvid u Rjesenje KRZ BiH broj jn2-
02-07-1-716-8/20 od 18.05.2020. godine . g

Pogre$na ocjena neprihvatljivosti ponude Zalioca
1 . ) 1 - 3

Stav' ugovornog organa da je uzorak ponudene baterije Zalioca MHS MS2612-
12V26AH/20HR nepnhvatl_]lv zbog neodgovarajuteg prikljucka moZe se nazvati pogrednim
pravaim zaklju¢kom koji nije zasnovan na bilo kakvom dokazu niti na' briZljivoj ocjeni
kvaliteta uzorka. g i

L i -
Naime, tvrdnja da je Komisija utvrdivanje ¢injenica izvrsila ,,anahzom javno dostupne
dokumentacije na internetu” je pat3alna, neprecizna i neozbiljna tvrdn_]a buduéi da Ugovorni

organ mora imati dokaze za utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Naime,- pitanje terminala na- kojem-je Zalilac isporucio uzorak baterije (uzofak baterije
dostavljen je sa terminalom M6) nije 1 ne moZe biti sustinsko pitanje za’ocj enu prihvatljivosti
ponude, a §to je dobro poznato Ugovornom organu. Radi se o tome da za tra¥enu vrstu
baterije kataloski ponudeni terminali mogu biti ,,B3 ili T3“ (gdje je naglaSeno da se baterija
moZe isporuiti sa jednim ili drugim tipom terminala tj. baterija se isporucuje sa terminalom

’koji izabrani ponudat moZe zahtijevati od proizvodaga u toku proizvodnje baterije), te Zalilac

istie da je kao uzorak dostavio bateriju sa terminalom M6, jer je smatrao je da je'u prvom
planu da se pogledaju ostale tehnitke karakteristike kao $to su: napoi, kapacnet Zivotni vijek
i dimenzije baterije, a $to i proizilazi iz Konkurentskog zahtjeva jer se-baterije postavljaju u
vec postojeci ormar, a sam tip prikljucka ne uti¢e na funkcionalnost baterije.

To 3to je Ugovorni organ na strani 17 Konkurentskog zahtjeva naveo da kablovske veze nisu
predmet nabavke, nema nikakav pravni, niti ekonomski znacaj za ponudale, buduci da ¢e
svaki ponuda¢ uz ponudene baterije isporuciti i odgovarajuce. pnkljucke stoga je potpuno
irelevantno da li uzorak baterije Zalioca ima prikljucak G-M6 ili. M6 kad oba priklju¢ka‘u
punom kapacitetu zadovoljavaju svrhu nabavke. Zalilac posebno naglasava da“se ovakve
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spojnice mogu spojiti na bateriju i vodoravno kao kod prikljucka B2 terminala i uspravno kao
kod ‘prikljucka G-MS5 ili T3 terminala.
Ukoliko Ugovorni organ smatra suprotno, Zalilac insistira da Ugovorni organ shodno ¢lanu
102 stav 2 ZIN u postupku po Zalbi dokaZe kako priklju¢ak tj. spoj ni materijal koji se u
veéini slu¢ajeva Koristi za povezivanje baterijskih ¢lanaka kod predmetnih baterija moZe da
utice na samu funkcionalnost baterije.

Dokazi:
Izvod iz Kataloga proizvoda¢a FUJIAN MINHUA Power source CO LTD
Uvid u ponudu i uzorak Zalioca Neprihvatljivost ponude izabranog ponudaca

Pored toga $to-je Ugovorni organ neosnovano odbio ponudu Zalioca, isti je 1 neosnovano
izabrao najpovoljnijeg ponudaca, jer je propustio da utvrdi razloge za neprihvatljivost ove
ponude.

Naime, izabrani ponuda¢ nije ponudio odgovarajuée baterije koji su traZeni u specifikaciji
Konkurentskog zahtjeva (,,Powerfit S312/26 G5 koje imaju traZzeni G-M5 - slika 1. (4.
isklju¢ivo trazeni G-MS5 prikljué¢ak), nego je ponudio baterije Powerfit S312/26 F5 - slika 2. i
samim tim ne zadovoljava tehni¢ke karakteristike, jer je ponuden isti polni izvod kao u
uzoivku Zalioca.

U ovom sluc¢aju odabrani ponuda¢ je samo savio spojnicu (pod uglom od 90 stepeni) koja se
koristi za povezivanje baterija da bi dobio priklju¢ak GS5 - slika 2, §to opet nije prihvatljivo,
jer ovim postupkom baterija odstupa od navedenih dimenzija (baterija je viSa od traZene za
nekih 30 do 40 mm) i-postavlja se pitanje-da li ovakva baterija’moZe stati u ve¢ postojecu
kasetu (sa ovim dodatnim nastavkom tj. dodatnom savijenom spojnicom na bateriji) gdje se
nalaze orginalne baterije. U ovom slucaju o€igledno je da polni izvodi previse izviru od
povr§ine baterije i samim tim su izloZeni slu¢ajnim dodirom gdje se moZe izazvati kratak spoj
i neZeljeni efekti kao $to su poZar, prestanak rada samog UPS uredaja ili u najgorem sluéaju
stradanje nekog lica. ‘ ' -

Ovako rjeSenjé¢ je mogao ponuditi i Zalilac, ali to svjesno nije udinio jer bi bilo krajnje
neozbiljno i rizi¢no a bezbjednost da baterija ima vise bespotrebnih spojeva §to moZe dovesti
do problema pri funkcionalnosti baterije (previde bespotrebnih spojeva dovodi do grijanja
istih $to moZe izazvati zapaljenje samih baterija). -

Nakon obavljenog uvida u ponude ustanovili smo da odabrani ponuda¢ nije ponudio
odgovarajucu bateriju - slika 6. i da samim tim ne moZe biti odabrana kao tehnicki i jedino
‘prihvatljiva ponuda odabranog ponudacda.

Zavrsno izlaganje

—
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Imajuéi u vidu da tzloZeni Zalbeni navodi potvrduju da je &injeniéno stanje pogresno i
nepotpuno utvrdeno, §to je dovelo do pogresne primjene pravila materijalnog prava, Zalilac
predlaZze da, Ugovorni organ, na osnovu ¢lana 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama,
donese rjesenje kojom ¢e usvojiti Zalbu, te ponistiti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
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broj 04/2.2.2-404-330-11/20 od 29.07.2020. godine i.izabratiia]id@ kao najpovoljnijeg
ponudaca u predmetniom postupku nabavke.

§ I
. *
Ukohko Ugovorni organ ne usvoji ovu zalbu zalilac predlaze da istu ugzakonskom roku od’5
dana proslijedi Kancelariji za razmatranje zalbi BiH Flhjala Banja Luka Zalilac zahtijeva od
Kancelarije za razmatranje zalbi BiH da Zalbu usvoji, ponistt Odluku o 1zb0ru najpovoljnijeg
ponudaca broj 04/2.2.2-404-330-11/20 od 29.07.2020. godine i naloZi Ugovomom organu da,
shodno' odiedbamia &lana.230. stav. 2. ZUP BiH, u roku od 15:dana od dostavljanja
drugostepenog rjeSenja izabere Zalioca kao najpovoljnijeg ponudaca u predmetnom postupku
nabavke. §oL s i .,
r ! LI
Zalilac zahtjeva od Kancelarije za razmatranje zalbi BiH Filijala Ban_la Luka da mu ‘shodno
odredbama ¢&lana 94. stav 3. Zakona o javnim nabavkama dostavi IZJaanenJe ugovornog
organa na predmetnu Zalbu. : X i i

1 L Le 1

U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi :
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Zalilac u svojoj Zalbi tvrdi da Ugovorni organ nije postupio po Rjeéenjﬁ KRZ BiH broj JN2-
02-07-1-716-8/20 od 18.05.2020. godine. Navedenim RjeSenjem se u dispozitivu usvoji]a
Zalba ponudata, ponistio postupak nabavke odobrio povrat uplacemh sredstava usvojio kao
osnovan zahtjev Zalioca na nadoknadu tro¥kova no punomocéniku u iznosu od 614,25 KM sa
PDV-om, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbio kao neosnovan i nalazeno je Ugovomom
organu da nadoknadi troskove u roku od 15 dana od dana izvrinosti Rjesenja §to je Ugovorni

organ i u¢inio (vidljivo iz priloZenih dokaza). Shodno navedenom, Zalilac ne moZe tvrditi da

g 4 153 i\ =
Ugovorni organ ne izvrSava Rjesenja Kancelarije za razmatranje Zalbi. Dal_le, Zalilac tvrdi da
je po istom osnovu Ugovorni organ diskvalifikovao Zalioca, te-propustio;da u Konkurentskom
zahtjevu propiSe kriterije za opjenu ekvivalentnosti baterija, odnosno da nisu propisani
kriteriji utvrdivanja ekvivalentnosti ponudenog tipa baterije sa odgovarajuéim tipom baterije.

- ‘gh wida

Na strani 16. Tenderske dokumentacije taénije u Aneksu 2 - Obrascu za cijenu ponude u
polju tabele ,,OPIS ROBE* napisano je sljedece: T
,,Nabavka i zamjena 80 komada baterija 26Ah/12V dimenzija 167mmxl75mmxl25mm sa
priklju¢cima G-MS5 tip POWERFIT 8312/26 G5 ili ekvivalent, sa pustan_]em u rad za UPS

uredaja EATON 9390 60kVA na desetom spratu objekta Kula u Admmstratlvnom centru

-Vlade PC. . . . . ;, 3

HEL .

i - § i f
Napomena. Baterije prilikom ugradnje ne smiju biti starije od Sest mjeseci, moraju imati vijek
trajanja veéi ili jednak -pet godina pri temperatun okoline 20 stepeni celzijusa (preostali
kapacitet mora biti minimalno 80%) i moraju imati fabri¢ku garanciju od] godmu dana.”

Iz opisa je Vldl_]lVO daje 1 uplsan tip baterija koje se traZe i upisan ekvwalent ali pored toga je
Ugovorni-organ je naveo 1 kapamtet dlmenzue i-o kojem® pnkljuckuxse radi, napomene o
starosti baterije, vijeku trajanja i fabnékOJ gdranciji, odnosno, mlnlmalne tehnicke zahtjeve
koje ekvivalentna baterija mora da ispunjava. _— e
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Na strani 17. Tenderske dokumentacije u Aneksu 2- Obrascu za cijenu ponude u dijelu
NAPOMENE, pod rednim brojem 7.:. o

»Baterije se nalaze u baterijskom ormaru u tepsijama i izmedu baterija postoje odgovarajuée
kablovske veze (u tepsijama i izmedu tepsija). Kablovske vezé su napravljene u skladu sa
dimenzijama baterija, poloZajima plus i minus kontakata baterija i da se povezuju na
‘prikljutké G-MS5 na baterijama. Same kablovske veze nisu predmet ove nabavke i predvideno

4

j ¢ da'se iskoriste postojeée “ . 4 : s PR
Takode, Ugovorm ogran je kroz pojadnjenja na pitanja ponudaa:SICON SAS D.0.0. iz
Tuzle od-24.07.2020, god. 1 od 22.07.2020 god.: apostrofirao pod.napomenom minimalne
tehni¢ke zahtjeve koje ekvivalentna baterija treba da i ispuni kako slijedi:

Minimum tehni¢kih zahtjeva koja ekvivalentna baterija treba da ispuni su: kapacitet:
26AN/12V dimenzije: 167mmx175Smmx125mm *(POWERFIT S$312/26 G5 .imaju- fabricko
odstupanje dimenzija + 2mm ) ) .
prikljuéci na bateriji G-M5 prilikom ugradnje ne smiju biti starije od 3est mjeseci vijek
trajanja veci ili jednak pet godina pri temperaturi okoline 20 stepeni celzijusa (preostali
kapacitet mora biti minimalno 80%) fabritka garancija od godinu dana.
Ugovorni organ je jo§ jednom naglasio koji minimum u kapacitetu, dimenzijama, priklju¢ku
te starosti baterije, vijeku trajanja i fabri¢koj garanciji $to je ve¢ i naveo u tenderskoj
dokumentaciji.. -

Dokazi: . .

- -Ponistenje postupka u e-sistemu - t ¢
- Obavjestenje o ponistenju postupka ponudadima s
- Dokaz o placenim obavezama o naknadi troskova r

- Rjesenje KRZ BiH broj JH2-02-07-1-716-8/20 od 18.05.2020. godme
- Strane 16.1i 17. TD, t_] Aneks 2 -Obrazac za cijenu ponude
- IZV_]eSta_] o pitanjima i odgovonma

1 Y e &f.

Drugi Zalbeni navod nije osnovan iz sledeceg razloga:.
.3 ! t Y

Zalilac je dostavio testni uzorak baterije MNV MS26-12 12V/26Ah/20HR.. Vizuelnim
pregledom baterije i naljepnice na testnom uzorku baterije nismo mogli da ustanovimo koju
vrstu prikljucka ima baterija. Komisija je iskoristila javno dostupan, na intemnetu, letak
proizvodata FUJIAN MINFIUA Power source CO LTD ca tehni¢kim karakteristikama
baterije MHB MS26-12 12V/26Ah/20HR da ustanovi o kojoj vrsti prikljutka se radi. Isti &ini
sastavni dio Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. Ha prvoj stranici ovog letka je prikazan
graficki prikaz prikljucka baterije ,.V2“ gdje se jasno vidi da je on ca vijkom M6 (slika 2.)-

i | ’ 1 .
Zalilac ovim nije ispunio minimum tehni¢kih zahtjeva koje ekvivalentna baterija-mora da
ispunjava, 6dnosno zahtjev koji se odnosi na priklju¢ak na bateriji G-MS5.

Prihvatanjem rope navedenog testnog uzorka kao ekvivalentnog trazenom Ugovorni organ bi
preuzeo na sebe sav troSak. povezivanja baterija u.cjelinu, buduéi da je u.tenderskoj
dokumentaciji eksplicitno napisano da kablovske veze nisu predmet nabavke. Zalilac nigdje u
svojoj ponudi ne navodi, niti uz uzorak pokazuje kako rije3ava prikljudak. ponudene
ekvivalentne baterije na postojece kablovske veze. Komisija iz predmetne ponude i
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dostavljenog uzorka ne’moze zakljuiti da ce isporuka adaptera podrazumjeva veé su izmjene
kablovskih veza neminovne, a ponovo navodimo .da Ugovorni organ nema namjeru da iste
mijenja. Naime, Ugovorni organ u objektu Kula u Administrativhom centru Vlade Republike
Srpske eksploatiSe pet sistema besprekidnog napajanja EATON 9390 60kVA sa no 80 baterija
koje su rasporedenc u batenjskom ormaru u tepsijama i izmedu baterua postoje odgovarajuce
kablovske veze (u tepsijama i izmedu tepsija). Kablovske veze su napravljene u skladu sa
dimenzijama baterija, polozZajima plus i minus kontakata baterija i da ce povezuju na
priklju¢tke G-M5 na baterijama. Ugovorni organ u predmetnoj nabavci ne nabavlja 80
pojedinagnih baterija, ve¢ 80 baterija koje ¢e &initi sistem (slika 3).rU sluéaju akcidentnih
situacija koje ce mogu pojaviti na nekom od ovih ‘pet sistema besprekidnog napajanja
kompatibilnost izmedu njih nam omogucava lak3e otklanjanje kvarova i povedava sigurnost u
njihovom radu. Shodno navedenom, jednoobraznost 1 kompatibiln(is_tf su osnovni razlozi i
nama potrebni uslovi zasto zahtijevamo navedenu vrstu prikljucka. :

X e

y
Treéi navod nije osnovan iz sledeceg razloga: 2 S .

i f, . . i 8
Ponuda¢ koji bi ponudio originalnu bateriju tip POWERFIT S312/26 G5 prizvodaa Exide
ovom nabavkom bio bi osloboden od dostave uzorka. ;

Ponudag ,,ENERGOINVEST-SUE d.d.” nije-ponudio bateriju tip POWERFIT S312/26 G5
prizvodada Exide i bio je u obavezi da dostavi uzorak.

.Isti je ponudio bateriju Powerfit $312/26 GNB EXIDE sa adapterima na priklju¢ak G-M5:i to

_]C navedeno i u‘Aneksu 2 njegove ponude. Komisija je konstatovala da ponudeni ekvivalent
ispunjava minimum " tehni¢kih zahtjeva ko_]e ckvivalent baterija treba da 1spun1 Tope
navedeno paugalno misljenje Zalioca kojim to rjedenje smatra ,krajnje neozblljmm i'riziénim,,
Komisija smatra irelevantnim uzimajuéi u obzir da je sa ovim adaptenma na bezbJedan nacin
mogudce iskoristiti postoje¢e kablovske veze. Naime, Ugovorm organ je u minimalnim
tehnickim zahtjevima definisao dimenzije same baterije, ali ne i dlmenzue prikljucka G-M5.
Visina prikljuéka G-M5 ponudenog ekvivalenta ne utie na mogucnost pojave slu€ajnog
dodira koji moze izazvati kratak spoj neZeljenih efekata kao 3to su pozar prestanak rada
samog UPS uredaja ili uw’ najgorem slu¢aju stradanje nekog lica, §to se moze vidjeti na slici 3.
Komisija za predmetnu nabavku je sastavljena od ¢lanova koji poznaju i rade na predmetu
nabavke, te su no struci diplomirani masinski inZenjer, diplomirani elektro inZenjer i tehnicar
elektroenergetike, svi sa dugogodisnjim radnim iskustvom., ! L .

L]
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Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije ‘razmatranja Zalbe, utvrdlvao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba 1ZJavljena od ovlastene osobe, sukladno ¢lanku 227. stavak 1.
Zakona o upravnom postupku, te je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena
od ovladtene osobe. i ' 3

|

Pored navedenog, ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lanka 105 i 108. stavak 3. Zakona, o javnim nabavkama
BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe
navedenog Zakona. : £ ¢

r




Nakon utvrdivanja svih ¢injenica; uvidom u Tendersku dokumentaciju, osporavanu odluku,
predlozene dokaze i cijeli spis, ovaj Ured/Kancelarija je utvrdio da je

4

Zalba osnovana: T 4

Ugovorni organ u svom IzjaSnjenju broj 04/2.2.2-404-330-20/20 navodi da je postupio po

‘Rjesenju KRZ BiH broj IN2-02-07-1-716-8/20 od 18.05.2020. godine kojim je u dispozitivu

usvojena Zalba ponudaca te ponisten postupak javne nabavke.

L]

Medutim. Zalitelj u Zalbi osnovano ukazuje da je u ponovljenom postupku ugovorni organ
saCinio Konkurentski zahtjev broj 04/2.2.2-404-330/20 od jula 2020. godine u kojem je
ponovo propustio da propise kriterije za ocjenu ekvivalentnosti baterije.

Uvidom na strani 16 Konkurentskog zahtjeva, ovaj organ je utvrdio da je ugovomi organ
propisao da je predmet nabavke baterija ,,G*MS5 tipa POWERFIT S312/26GS5 ili ekvivalent.

Prema tome, ugovorni organ ovakvim opisom ponovo je propustio da navede na osnovu kojih

kriterija s€¢ vri ocjenjivanje ekvivalentne baterije sa baterijom G-MS5 tipa POWERFIT

S312/26GS.

Tvrdnja Ugovornog organa da sé¢ u TD ,,podrazumjeva® da s€ oznaka tipa baterije G5 odnosi
samo na'mogucnost nudenja prikljucaka G-MS5, je pravno neosnovana budué¢i daje Ugovorni
organ suprotno odredbi &lana 54. stav 10. ZJIN propustio da u TD propide kriterijume za
ocjenu. ekvivalentnosti.-Navedeni ¢lan jasno propisuje ,, Ako se izuzetno objavi poziv za
odredeni proizvod sa dodatkom ili ekvivalent, ponuda& mora na za to predvidenim praznim
mjestima, prema odgovarajuéim stavkama, navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajuceg
proizvoda koji Se nudj; ako se to traZi, i ostale podatke koji se odnose na taj proizvod.
Kriterijumi mjerodavm za ocjenjivanje ekvivalentnosti navode se u opisu predmeta nabavke.
Prema tome, ev1dentno je- da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ u predmetu javne
nabavke:nije opisao niti naveo kriterije mjefodavne za ocycnjlvanje ekvivalentnosti, a 3to je
bio u obavezi. . . ‘

Ovakav propust predstavlja apsolutno bitnu povredu ZJN'iz &lana 103. stav 1. tacka a) ZIN
koja se odnosii na na neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim Zakonom ili
podzakonskim aktima, koja je dovela do nemogucénosti utvrdivanja Zalbenih navoda, a na koju
KRZ BiH pazi po sluzbenoj dixznosti, pa je isti osnov za ponistenje cjelokupnog postupka.

- 2
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S obzirom na navedeno, utvrdeno je da je Zalba osnovana, te je osnovan Zahtjev za trogkove
pravnog zastupanja kao i za povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka,

Povrat uplacenih sredstava ha ime naknade Zalbenog f)ostupka u-iznosu od 500,000 KM,
iZvr8it ¢e se posebnim aktom, po konagnosti ovog rjesenja, a u skladu sa &lanom 108. stav 7.
ZJIN i €lanom 4. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanim €lanom
108. ZJN.




Ovaj drZavni organ je u skladu sa odredbama ¢lana 105. stav(2) i.Clana 108. Zakona o
upravnom postupku BiH ("Sl. glasnik BiH", broj: 29/02, 12/04, 88/07;193/09 i 41/13), teu
skladu sa Tarifom o nagradama i naknadama troskova za rad advokata tar. broj 3 1 12,
(,Sluzbene glasnik RS* broj: 68/05), prihvatio kao djelimitno osnovan zahtjev Zalioca za
naknadu troskova postupka, troskovi zastupanja Zalioca od strane advokata koji se odnose na
sastav 7albe, te se odreduje iznos u visini od 614,25 KM sa PDV-om, dok se dok se u
preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.

Ovaj drzavni organ na op$toj sjednici koja je odrzana dana 01.08.2018.godine, u skladu sa
¢lanom 113. stav (3) ZIN BiH, zauzeo je stav da se u skladu sa Presudom Suda Bosne 1
Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine, prilikom odredivanja troskova
zastupanja Zalioca od strane advokata primjenjuje tarife koje se odnose na postupke u
neprocjenjivim predmetima.

U skladu sa tarifnim brojem 3. u upravnom postupku, pripadajuci bodovi: 150 bodova h 2,00
KM = 300,00 KM + 150,00 KM (50% od iznosa 300,00 KM) + 75, 00 KM ( 25% od iznosa
300,00 KM) $to ukupno ¢ini iznos od 525,00 KM, bez PDV-a, odnosno iznos od 614,25 KM
sa PDV-om.

Pouka o pravnom lijeku
Ovo Rjedenje je konalan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- RS VLADA Sluzba za zajednicke poslove

- PRIMAPROM* d.0.0 Banja Luka zastupan po punomo¢niku Bogdanu Golubovi¢u advokatu
iz Banja Luke

- ENERGOIVEST - SUE d.d. Sarajevo

- EVIDENCUA

- A/A

Banja Luka, Jovana Dugica br. 23/1; Tel ++387 51 211 130; Fax: ++387 51 211 137
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